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Jean-Yves Haine

Kennedy, Kroutchev et les missiles de
Cuba (Partie 3)
Au cœur de la rationalité, l'intention
« Reason is wholly instrumental. It cannot tell us where to go ; at best it can tell us how to
get there. It is a gun for hire that can be employed in the service of any goals we have, good
or bad ».
Herbert Simon. 1

La théorie du choix rationnel est à la vérité une famille de modèles, dont la matrice commune
est la maximisation des intérêts, c'est-à-dire le choix, parmi d'autres alternatives, d'une option
jugée optimale en fonction de son rapport coûts-avantages. 2 La rationalité implique donc
une maximisation de l'objectif poursuivi. Il est supposé que les choix possibles puissent être
hiérarchisés, que la règle de transitivité s'applique, et que la valeur escomptée, et non la valeur
réelle, soit prise en compte. Ces hypothèses confèrent à l'intention sa rationalité. Le choix
est conséquent et optimal. Au-delà de cette matrice commune, basée sur la maximisation
de l'intention, les désaccords entre théoriciens du choix rationnel commencent. Sans entrer
dans le détail des controverses qui entourent la théorie du choix rationnel3, il est cependant
utile d'évoquer brièvement les principales divergences en présence. La première opposition
désormais classique, sur laquelle nous reviendrons, porte sur le principe de satisfaction de la
rationalité limitée et le postulat de maximisation de la rationalité substantielle. La deuxième
série de désaccords concerne le degré de spécification nécessaire des intérêts poursuivis. Dans
sa version simplifiée, les agents sont rationnels dès le moment où ils utilisent efficacement
les moyens à leur disposition pour accomplir leurs objectifs. Dans sa version détaillée, la
nature et le contenu des préférences - le profit, la survie, la puissance, le prestige - sont,
par ailleurs, définis plus ou moins précisément. 4 Plus la rationalité est élémentaire, plus les
équilibres sont multiples, plus elle est précisée, plus le résultat est tautologique. 5 Enfin se
posent des interrogations bien plus fondamentales sur l'universalité des préférences, sur la
poursuite d'objectifs multiples et parfois contradictoires, sur l'application empirique de ces
différents types de rationalité. 6 Mais le cœur du processus rationnel de décision communément
accepté est bien l'intention.
En relations internationales, l'application du modèle rationnel est confrontée à certaines
difficultés supplémentaires. La principale d'entre elles concerne le niveau d'analyse et
l'identification de l'acteur pertinent. Comme le note J. Elster, dans le domaine des relations
internationales, la tendance à considérer l'Etat comme l'acteur unitaire est la plus répandue.
Fidèle à sa tradition d'individualisme méthodologique, le choix rationnel s'applique le
plus souvent à l'acteur étatique unitaire et répondant généralement aux mêmes aspirations
élémentaires, en particulier leur survie au sein du système international. On le sait, le grand
mérite de Gr. Allison est d'avoir montré que cette agrégation fictive au niveau de l'Etat
impliquait une simplification outrancière de la réalité étatique. Se fondant sur l'une des
critiques majeures adressées classiquement au réalisme et à son postulat de l'acteur unitaire,
les alternatives que représentent les modèles bureaucratique et gouvernemental déconstruisent
cet Etat unitaire mais aussi la rationalité qui y était attachée. 7 S'agissant ici du seul modèle
rationnel, la nouvelle édition décline plus précisément les différents niveaux d'agrégation de
l'Etat, de sa version la plus simplifiée, l'Etat notionnel, à sa mouture la plus complexe, l'Etat
personnifié. 8 Cette classification élégante pose néanmoins certains problèmes, au niveau le
plus élémentaire, mais aussi au niveau le plus détaillé. L'introduction du néoréalisme, qui
formalise le mieux cet Etat notionnel, tend en effet à négliger le cœur et le fondement du
modèle rationnel, à savoir l'intention. Quant à l'Etat personnifié, dans le cas présent, Kennedy
et Kroutchev, l'analyse reste trop sommaire. Le néoréalisme semble superflu, la rationalité
individuelle étrangement absente.
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Intention et anarchie
Le néoréalisme comme version la plus simple du choix rationnel prête à confusion. Le point
de départ de la théorie néoréaliste, développée il y a plus de vingt ans et toujours dominante
aujourd'hui9, est bien connu : l'anarchie, qui découle de l'absence de toute autorité mondiale
et qui implique l'usage toujours potentiel du recours à la force comme moyen de régulation et
d'arbitrage entre Etats, est la caractéristique majeure et indépassable du système international.
En dépit des controverses sur la nature de cette structure anarchique10, ses conséquences pour
la logique néoréaliste sont profondes. La première est que tous les Etats, quels que soient leurs
idéaux, leurs cultures, leurs particularités ou leur histoire, assument le même rôle focalisé sur
la survie. La seconde est que chaque Etat ne peut compter que sur lui-même. Cette identité
fonctionnelle et cette ambition, à la fois modeste mais indispensable que constitue la survie,
permettent donc de poser une rationalité minimale pour tout Etat dans le système international.
La seule qualité qui distingue les Etats entre eux est leur capacité, mesurée en termes de
puissance essentiellement militaire, à assumer cette fonction primordiale que constitue cette
survie. 11 Les Etats en fonction de leur puissance assument donc des positions différentes les
uns par rapport aux autres au sein du système. Toute variation de leurs moyens de puissance
déclenchera un mode de régulation particulier dont le mécanisme du balance of power est la
traduction essentielle. Dès lors que la structure est anarchique et que celle-ci est composée
d'unités qui cherchent à survivre, il y a inévitablement balance of power. 12 Une fois la structure
définie, tout le reste devient de la pure mécanique. Que le changement dans la distribution
des moyens de puissance concerne la Chine impériale ou communiste, les Etats-Unis de Taft
ou de Reagan, l'Allemagne de Stresemann ou d'Hitler, quelles que soient les particularités
propres de ces Etats, la structure anarchique les force à agir selon la logique du balance
of power. Il s'agit donc d'une théorie structurelle où la seule position matérielle des Etats
détermine leurs comportements. Bien des critiques ont été formulées sur la nature intemporelle
et excessivement rigide de la structure anarchique telle qu'elle a été définie par Kenneth Waltz.
13 Je me bornerai ici à souligner deux difficultés majeures que cette théorie suscite en tant que
modèle simplifié du choix rationnel proposé par Gr. Allison et Ph. Zelikow.
Le premier problème, de loin le plus important, concerne la relation entre le choix rationnel
et la condition de la survie. Clairement, dans l'esprit des auteurs de la nouvelle édition, cette
survie est comprise comme un objectif minimal assigné à des entités non définies. Mais chez
Kenneth Waltz, parce que la structure est la première et la dernière pierre de son analyse,
l'intention chez l'acteur est bien plus ambiguë. La théorie de Waltz n'est pas une théorie
sur le comportement mais une théorie sur les contraintes qui affectent ces comportements,
sur les conditions de la survie et non sur les motivations des acteurs. Le tableau dressé par
Waltz est un portrait général des champs du possible engendré par la structure. Il ne s'agit
donc pas d'expliquer la politique étrangère d'un ou plusieurs Etats, mais de poser les limites
dans lesquelles celle-ci peut s'exprimer. Waltz se refuse à analyser la politique étrangère d'un
Etat particulier, seule la théorie du système international retient son attention. 14 Certes, la
formulation de Waltz est ambiguë, car les actes posés sur la scène internationale sont tour
à tour analysés en termes de comportement de l'agent et en termes de conséquence de la
structure. 15 Certains auteurs soutiennent que la théorie structurelle permet une analyse des
politiques étrangères, et même si Waltz est réticent à entreprendre ce type d'exercice, de
nombreuses études ont bien relevé ce défi. 16 Pour autant, sur le plan ontologique, le lien
entre intention et survie demeure problématique. Pour Waltz, l'intention des acteurs n'est pas
pertinente dans l'analyse du fonctionnement de la structure qui opère seulement à partir des
forces matérielles réparties en différents pôles au sein du système. 17 Cette structure se reproduit
en dépit des actions des agents, elle est insensible à la volonté des Etats, elle s'interprète comme
le produit des effets involontaires d'actions dont les conséquences fortuites contribuent à la
reproduire. La possibilité d'un changement décidé et voulu par les agents est exclue dans la
théorie waltzienne qui considère constante la logique de l'anarchie. 18 Au fond, la question
fondamentale demeure la suivante : les Etats jouent-ils consciemment et délibérément le jeu
anarchique international ou bien sont-ils forcés, en dépit de leurs intentions et de leur volonté,
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de se soumettre aux contraintes de la vie internationale ? Il semble que Gr. Allison et Ph.
Zelikow penchent pour la première hypothèse, mais K. Waltz pour la seconde. Il me semble
qu'il y a contradiction à présenter l'intentionnalité comme le cœur du choix rationnel tout en
présentant, dans sa version la plus simplifiée, une théorie qui au fond néglige l'intention des
agents. Pour que la déclinaison du modèle rationnel fût plus cohérente, il eut fallu présenter
une théorie structurelle qui reconnaisse et incorpore explicitement l'autonomie et la décision
des agents. Une telle analyse, qualifiée de constructiviste dans la littérature récente, envisage
la structure comme une accumulation de pratiques consciemment internalisées par les agents
et partagées entre eux, où les intérêts sont produits par les agents eux-mêmes et non pas
seulement donnés par la distribution matérielle des moyens de puissances au sein du système.
Parce que les interactions entre unités sont intégrées dans la structure, cette démarche place
l'autonomie et donc la responsabilité des acteurs au cœur de l'analyse. 19 Dans un tel schéma,
l'anarchie ne possède plus une logique propre et séparée des interactions des agents, la structure
n'est plus réifiée mais au contraire socialisée. 20 L'anarchie devient culturelle, de ce fait, elle
est ouverte aux changements. 21 Prendre en compte le tissu social qui lie les Etats entre
eux ne signifie pas l'abandon ou le rejet des aspects matériels mais ceux-ci ne prennent de
significations qu'au travers de la structure sociale du système. Cette intériorisation des intérêts
qui ne sont plus posés de manière exogène n'enlève rien à la rationalité du modèle élémentaire.
22 Une telle position rend au contraire la classification proposée plus cohérente et plus fidèle
à l'essence même de la décision, à savoir l'intention. Car la juxtaposition du néoréalisme et
du libéralisme23 semble particulièrement incongrue, le premier plaçant la causalité dans la
structure anarchique internationale, le second dans les préférences et les attributs particuliers
de l'Etat. Il s'agit de deux conceptions dont les fondements ontologiques sont plus antagonistes
que complémentaires. Ce qui est vrai pour le néoréalisme l'est tout autant pour les formes
classiques du réalisme. Ce qui manque est l'analyse du lien qui existe entre l'intention des Etats
et la structure du système international.
Le second problème lié à l'introduction du néoréalisme concerne la valeur explicative d'une
telle approche. Même si on accepte la survie comme intention minimale, le schéma qui se
dessine ne nous apprend rien de très utile sur les comportements des Etats. Pour déduire
des comportements généraux, il est nécessaire de postuler ce qu'implique la survie en terme
d'objectifs ou d'intérêts. Ici les désaccords commencent. Pour K. Waltz, la survie signifie que
les Etats recherchent au minimum la sécurité. Ce qui compte à ses yeux est leur position
relative au sein du système. En d'autres termes, les Etats seront enclins à préserver ce qu'ils
ont, non à se lancer dans de grandes conquêtes risquées. Mais si tel est le cas, si le système
est peuplé de puissances satisfaites, il n'est pas besoin de mode de régulation. Le balance of
power ne peut s'expliquer que si on réintroduit dans le système des Etats qui contestent le
statut quo, des puissances révisionnistes, c'est-à-dire des pays dont les ambitions et les intérêts
diffèrent de leur seule sécurité. 24 Selon d'autres auteurs, la sécurité implique l'accroissement
de la puissance. Cette version dite offensive du réalisme considère que la scène internationale
est strictement hobbésienne, un monde où les acteurs poursuivent une expansion perpétuelle.
25 Dans un tel schéma, l'insécurité est permanente parce que les conflits sont non seulement
possibles mais toujours probables. Si on s'en tient à une stricte logique de position où la
sécurité prime, une large palette de comportements est en effet possible  : la neutralité où
l'Etat refuse de choisir un camp parce que dans tous les cas de figure il est perdant26, la
modération où en exerçant une hégémonie bienveillante et en limitant ses ambitions l'Etat
ne suscite aucune opposition27, le ralliement sous forme d'apaisement ou de concessions
Pour une discussion entre l'opposition (balance) et le ralliement (bandwagon), entre autres,
Schweller Randall L., « Bandwagoning for Profit : Bringing the Revisionist State Back », in
International Security, summer 1992, vol. 19, n°2, pp. 72-107 et Labs Eric J., « Do Weak
States Bandwagon ? », Security Studies, spring 1992, vol. 1, n°3, pp. 383-416. ]], l'association
avec un autre Etat, non pour contrebalancer une puissance tierce mais pour contrôler son
partenaire28, la coopération où l'établissement d'institutions ou de règles communes profite
à tous ses membres29, l'intégration qui permet de faire entendre sa voix et d'accroître son
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influence au sein d'un groupement. 30 A part le suicide national, balancer, apaiser, se cacher,
se restreindre, coopérer ou s'intégrer sont des comportements qui tous répondent à la même
logique de sécurité. En clair, la survie comme intention minimale n'est pas suffisante, elle ne
nous explique guère quel type de comportement sera choisi par les Etats. 31 Une théorie, dont
la valeur essentielle, selon K. Waltz, réside dans l'explication et non la prédiction. 32, mais qui
prédit tout et son contraire n'est pas une bonne théorie. Le balance of power, qu'il considère
inéluctable, n'est même pas une récurrence. 33 Ce n'est donc pas l'anarchie qui explique le
comportement des Etats, mais bien les intérêts et les objectifs qu'on leur prête. 34 Sans doute,
les politiques de puissance ont existé et existeront encore, mais elles découlent des préférences
particulières des acteurs, non de la structure anarchique de la scène internationale. C'est toute
la différence entre la Macht Politik de Treitschke et la Power Politics de Waltz, l'une est valeur,
l'autre loi. De la diffusion de la première dépend la récurrence de la seconde. Ni la sécurité ni la
puissance posées objectivement ne nous éclairent sur le comportement des Etats. Un tel constat
s'applique tout aussi aisément au niveau des interactions stratégiques où l'usage de la force
et la dissuasion constituent les toiles de fond. Comme le notent Gr. Allison et Ph. Zelikow,
toute modélisation fondée sur la seule maximisation de l'utilité subjective pour des acteurs non
définis engendre des résultats indéterminés, vagues ou tautologiques. 35 La même conclusion
s'impose aisément au néolibéralisme institutionnel qui, selon R. Keohane lui-même, doit être
complété par une analyse des préférences, des perceptions et des intérêts spécifiques de l'Etat.
36 Parallèlement, la théorie de la paix démocratique, qui semble occuper une part de plus en plus
importante des travaux en relations internationales, mais qui ne brille guère par son originalité,
éprouve une difficulté notoire à formaliser la réalité empirique des rapports pacifiques entre
démocraties en une théorie cohérente.
< !--SPIP--> L'introduction du néoréalisme présente donc une double difficulté : ontologique
d'abord puisqu'elle tend à nier les intentions des acteurs, empirique ensuite, puisqu'elle ne nous
apprend rien sur la manière dont les Etats se comportent au sein de la scène internationale. Pour
que la structure nous éclaire, nous devons poser au préalable des postulats supplémentaires
sur les préférences des acteurs les plus importants au sein du système. Le même raisonnement
s'applique quel que soit le type d'Etat considéré, notionnel, générique, identifié ou personnifié.
Dans le tableau proposé par les auteurs, les intérêts sont objectivement posés, que ce soit en
termes de survie, de puissance, d'institution ou de démocratie. Parce que le modèle rationnel
reste par trop élémentaire, les équilibres possibles demeurent bien trop nombreux pour être
susceptibles d'être pertinents. Plus généralement, le modèle rationnel tel qu'il est ici présenté
ne déconstruit pas suffisamment l'Etat et il oublie, en particulier, que cette rationalité posée
objectivement est exercée subjectivement par des individus. Ceux-ci ne sont pris en compte
que dans le modèle gouvernemental mais c'est pour mieux y contester la pertinence de leur
rationalité. Parallèlement, la rationalité limitée n'est étudiée qu'au travers du phénomène
bureaucratique mais n'est pas développée par rapport aux décideurs « personnifiés ». Parce
qu'au fond la rationalité chez les auteurs est étatique, et que ce postulat est nécessaire
pour mieux confirmer la valeur des modèles alternatifs, l'élément humain, c'est-à-dire le
décideur, est étrangement absent de l'analyse. Dans notre recherche sur la causalité des
événements, il nous faut donc prendre l'exigence d'H. Morgenthau au sérieux, lorsqu'il parlait
de « reconstitution rationnelle » et retracer minutieusement le déroulement des événements tels
qu'ils sont perçus et vécus par les décideurs. 37 L'analyse de la conduite diplomatique ne peut se
soustraire des hommes et des gouvernements qui la pratiquent. A chaque fois qu'est formalisé
l'Etat, dès que les critères de choix sont objectivés, on décrit des hypothèses, on n'explique pas
la réalité. Pour s'en approcher, il est nécessaire de préciser l'identité des acteurs, la source et la
disposition de leurs préférences, la nature et la multiplicité de leurs objectifs, la genèse et les
conséquences de leurs perceptions. Il nous faut donc confirmer le constat formulé par R. Aron
il y a quelques décennies déjà : « Faute d'un objectif univoque de la conduite diplomatique,
l'analyse rationnelle des relations internationales n'est pas en mesure de se développer en une
théorie globale ». 38 L'analyse de la décision ne peut se passer de l'étude des décideurs, avec
leurs « muscles, leurs nerfs et leur sang » 39.
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Notes

1 Simon Herbert, Reason in Human Affairs, Stanford University Press, 1983, p. 8.
2 La définition d'Elster est la plus classique : « Rational choice theory appeals to three distinct
elements in the choice situation. The first element is the feasible set, i.e. the set of all courses
of action which satisfy various logical, physical and economic constraints. The second is a set
of rational beliefs about the causal structure of the situation which determines what course of
action will lead to what outcomes. The third is a subjective ranking of the feasible alternatives,
usually derived from a ranking of the outcomes to which they are expected to lead. To act
rationnaly, then, simply means to choose the highest-ranked element in the feasible set ». Elster
Jon, Rational Choice, New York University Press, 1986, p. 4.
3 Sur ces désaccords, voir Green Donald P. et Ian Shapiro, Pathologies of Rational Choice
Theory, a critique of applications in political science, Yale University Press, 1994.
4 Sur la distinction entre les modèles «  thin  » et «  thick  », Ferejohn John, «  Rationality
and Interpretation », in Monroe Kristen R., The Economic Approach to Politics : A Critical
Reassessment of the Theory of Rational Action, Harper Collins, 1991. Cette distinction est
utilisée de manière différente par Gr. Allison et Ph. Zelikow. Les auteurs combinent cette
typologie avec le problème classique du niveau d'analyse. Voir Allison Graham et Philip
Zelikow, op. cit., p. 21.
5 « Authors who use rational choice models are not always conscious of the extent to which
their conclusions are independent of the assumptions of those models but depend, instead,
mainly upon auxiliary assumptions  ». Simon Herbert, «  Human Nature in Politics  : the
Dialogue of Psychology with Political Science », American Political Science Review, june
1985, vol. 79, n°2, pp. 293-304.
6 Sur l'universalisme, voir Ferejohn John et Debra Satz, «  Unification, Universalism and
Rational Choice Theory », Critical Review, winter-spring 1995, n°1 et 2, pp. 71-84.
7 Depuis les années 1960, et l'émergence des sociétés multinationales dont la puissance
économique rivalisaient avec les moyens dont disposait l'Etat, les critiques adressées à ce
postulat réaliste n'ont guère manqué. On consultera entre autres les travaux de Bertrand Badie
sur la sociologie de l'Etat. Pour une critique récente, voir aussi Slaughter Anne-Marie, « The
Real New World Order », Foreign Affairs, September/October 1997, vol. 76, n°5, pp. 183-197
et Milner Helen, Interests, Institutions and Information : Domestic Politics and International
Relations, Princeton University Press, 1997.
8 Une telle classification reprend, en la développant, les trois « images » que Kenneth Waltz
avait proposées comme grille de lecture des relations internationales. Voir Waltz Kenneth N.,
Man, the State and War, Columbia University Press, 1959. Sur ce point, voir aussi le classique
de Singer David J., « The Level-of-Analysis Problem in International Relations », in Knorr
Klaus et Sidney Verba, The International System, Princeton University Press, 1961, pp. 77-92.
9 Sur la prédominance du paradigme néoréaliste et la place de Kenneth Waltz, voir entre autres
Waever Ole, « Figures of international thought : introducing persons instead of paradigms », in
Neumann I.B. et Ole Waever, The Future of International Relations : Masters in the Making ?,
Routledge, 1997 et Winnerstig Mike, Dancing the Master's Waltz, The Hidden Influence of
20 Years of Theory of International Politics, paper presented at the Belfer Center of Science
and International Affairs, Harvard University, november 1998.
10 On consultera entre autres, Buzan Barry, Charles Jones et Richard Little, The Logic of
Anarchy : Neorealism to Structural Realism, Columbia University Press, 1993 et Milner Helen,
« The assumption of anarchy in International Relations Theory  : A Critique », Review of
International Studies, january 1991, vol. 17, n°1, pp. 67-85.
11 L'anarchie structurante de Waltz ne concerne que les grandes puissances. Or celles-ci sont
par définition suffisamment fortes pour ne pas devoir s'occuper de leur survie en permanence.
Par contre, les pays plus faibles devraient se montrer particulièrement soucieux de leur survie,
mais la réalité empirique contredit cette logique. Sur cette incohérence, voir Elman Miriam
F., « The Foreign Policies of Small States : Challenging Neo-realism in Its own Backyard »,
British Journal of International Relations, avril 1995, vol. 25, n°2, pp. 171-217, et Keohane
Robert O., « Lilliputians's Dilemmas : Small States in International Politics », International
Organization, spring 1969, vol. 23, n°2, p. 291-310.
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12 « Balance of power politics prevailed whenever two and only two requirements are met :
that the order be anarchic and that it be populated by units wishing to survive ». Waltz Kenneth
N., Theory of International Politics, Addison-Wesley, 1979, p. 121. Il ajoutait récemment
que le balance of power est inévitable, quelles que soient les unités qui peuplent le système,
« whether the system is composed of tribes, nations, oligopolistic firms or street gangs ».
Waltz Kenneth N., « Realist Thought and Neorealist Theory », Journal of International Affairs,
spring/summer 1990, vol. 44, n°2, pp. 21-37.
13 Pour John Ruggie, « Waltz goes too far. In his conception of systemic theory, unit-level
processes become all product and are not at all productive ». Ruggie John G., « Continuity and
Transformation in the World Polity : Towards a Neorealist Synthesis », World Politics, january
1983, vol. XXXV, n°2, pp. 261-285. Pour des critiques dénonçant le caractère immuable de
cette structure anarchique, voir, Kratochwill Friedrich, « The embarrassment of changes : neo-
realism as the science of realpolitik without politics », Review of International Studies, january
1993, vol. 19, n°1, pp. 63-80 et Walker R.B.J., « Realism, Change and International Political
Theory », International Studies Quarterly, march 1987, vol. 31, n°1, pp. 65-86.
14 « A theory of international politics can describe the range of likely outcomes of the actions
and interactions of states within a given system and show how the range of expectations varies
as systems change. It can tell us what pressures are exerted and what possibilities are posed
by systems of different structure, but it cannot tell us just how, and how effectively, the units
of a system will respond to those pressures and possibilities ». Waltz Kenneth N., Theory of
International Politics, op. cit., pp. 71-72. Plus loin, il estime que « A theory about foreign
policy is a theory at the national level », ibid. p. 77.
15 « Waltz consistently uses the double formulation 'behaviour and outcome' about his object
of explanation  ». Cela laisse penser que sa théorie est à la fois une théorie des relations
internationales (outcomes for the international system as a whole) mais aussi une analyse de
la politique étrangère (units' behaviour). Voir Mouritzen Hans, « Kenneth Waltz : a critical
rationalist between international politics and foreign policy  », in Neumann Iver B. et Ole
Waever (Eds.), The Future of International Relations : Masters in the Making ?, Routledge,
1997, pp. 66-89.
16 Pour un plaidoyer en faveur de la théorie waltzienne comme outil d'analyse de politique
étrangère, voir Elman Colin, « Horses for Courses : Why Not Neorealist Theories of Foreign
Policy ? », Security Studies, autumn 1996, vol. 6, n°1, pp. 7-53. Sur les différentes tentatives
de Waltz lui-même, voir Waltz Kenneth N., « The New World Order », Millenium, summer
1993, vol. 22, n°2, pp. 187-195 ; « America as a Model for the World ? A Foreign Policy
Perspective  », PS  : Political Sciences and Politics, December 1991, vol. XXIV, n°4, pp.
667-670. Pour une étude récente, voir Powell Robert, In the Shadow of Power, States and
Strategies in International Politics, Princeton University Press, 1999.
17 « Results can be predicted whether or not one knows the actors' intentions and whether or
not they understand structural constraints ». Waltz Kenneth N., « Reductionist and Systemic
Theories », in Keohane Robert (Ed.), Neorealism and its critics, Columbia University Press,
1986, p. 66. C'est moi qui souligne.
18 « Positional structure persists as a set of relatively fixed causal conditions, reproduced
unintentionally. The ontology of the Waltzian model is incapable of integrating intentional
rule structure because Waltz views these rules as non-structural properties. So Waltz restricts
his explanation to those features that are unintended ». Dessler David, « What's at stake in
the Agent-Structure Debate  », International Organization, summer 1989, vol. 43, n°3, pp.
460-461. Sur cet aspect important, voir aussi Friedman Gil et Starr Harvey, Agency, Structure
and International Politics, from ontology to empirical inquiry, Routledge, 1997, chap. 3 et 4,
pp. 47-84 et les travaux qui y sont cités.
19 L'absence de toute référence sur la responsabilité des actes posés par les Etats dans la théorie
waltzienne indique leur manque d'autonomie et de liberté par rapport à cette structure. Plus
généralement, les modèles du choix rationnel posant des préférences exogènes sont en réalité
très déterministes. Sur cette question, voir Hollis Martin, The Cunning of Reason, Cambridge
University Press, 1987.
20 Sur cet aspect, voir entre autres Powell Robert, « Anarchy in international relations theory :
the neorealist-neoliberal debate », International Organization, spring 1994, vol. 48, n°2, pp.
313-344 ; Walker R. B. J., « History and Structure in the Theory of International Relations »,
Millenium, summer 1989, vol. 18, n°2, pp. 308-339 et la mise au point incomplète de Buzan
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Barry, Charles Jones et Richard Little, The Logic of Anarchy  : Neorealism to Structural
Realism, Columbia University Press, 1993. Pour une tentative moins convaincante visant à
introduire les interactions dans la structure, voir Snyder Glenn H., «  Process Variables in
Neorealist Theory », Security Studies, summer 1997, vol. 6, n°4, pp. 167-192.
21 «  Far from being exogenously given, the intersubjective knowledge that constitutes
competitive identities and interests is constructed every day by processes of social will
formation » Wendt A., « Anarchy is what states makes of it : social construction of power
politics  », International Organization, spring 1992, vol. 46, n°2, p. 407. Ces interactions
constituent des micro-structures. Pour les différentes formes d'anarchie culturelle, voir
Wendt Alexander, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, 1999,
spécialement Chap. 6, pp. 246-312.
22 Ce point est développé plus loin.
23 Comme le précisent Gr. Allison et Ph. Zelikow, ce terme ne se confond pas avec son
acception politique. On se reportera à Moravcsik Andrew, « Taking Preferences Seriously : A
Liberal Theory of International Politics », International Organization, autumn 1997, vol. 51,
n°4, pp. 513-553.
24 « If the only aim is to defend its position, the balance of power could not be explained
unless the existence of a threat is given in the system. To redress, this error, neorealists must
bring the revisionist state back », in Schweller Randall L., « Neorealism's Status-Quo Bias :
What Security Dilemma ? », Security Studies, summer 1997, vol. 6, n°4, pp. 90-121.
25 Pour une illustration de ce type de raisonnement, Mearsheimer John J., « Back to the Future :
Instability in Europe after the Cold War », International Security, summer 1990, vol. 15, n
°1, pp. 5-56.
26 Sur la neutralité et la dissimulation (hiding), Rothstein Robert L., Alliances and Small
Powers, Columbia University Press, 1968. Cette stratégie échappatoire peut aussi conduire à
faire peser le fardeau de la sécurité sur d'autres pays. Sur ce point, Christensen Thomas J., et
Snyder J., « Chain Gangs and Passed Bucks : Predicting Alliance Patterns in Multipolarity »,
International Organization, spring 1990, vol. 44, n°2, pp. 137-168.
27 Sur l'hégémonie «  douce  », Kupchan Charles, «  After Pax American, Benign Power,
Regional Integration and the Sources of a Stable Multipolarity », International Security, Fall
1998, vol. 23, n°2, pp. 40-79. Sur la stratégie d'auto-limitation (self-denial), Jervis Robert,
System Effects : Complexity in Political and Social Life, Princeton University Press, 1997.
28 Sur cette attitude, Scroeder P., « Alliances, 1815-1945 : Weapons of Power and Tools of
Management », in Knorr Klaus (Ed.), Historical Dimension of National Security Problems,
1976, pp. 227-262.
29 Ce comportement est à la base de l'analyse sur les régimes. Sur ce point, voir Oye Kenneth
A., Cooperation Under Anarchy, Princeton University Press, 1986 et Krasner Stephen D.,
International Regimes, Cornell University Press, 1983.
30 Pour une analyse de l'Union européenne en ces termes, Grieco Joseph, « State Interests
and Institutional Rule Trajectories : A Neorealist Interpretation of the Maastricht Treaty and
European Economic and Monetary Union », Security Studies, spring 1996, vol. 5, n°3, pp.
261-305.
31 Comme le note Schweller, « Even if we concede Waltz's point that survival is the sine
qua non for pursuit of other goals, the question arises  : When survival is assured, what
does neorealism explain  ? Not enough  », Randall L. Schweller, «  New Realist Research
on Alliances : Refining, not Refuting, Waltz's Balancing Proposition », American Political
Science Review, december 1997, vol. 91, n°4, pp. 929-930.
32 « A theory's ability to explain is more important than its ability to predict. Success in
explaining, not in predicting, is the ultimate criterion of good theory  ». Waltz Kenneth,
« Evaluating Theories », American Political Science Review, december 1997, vol. 91, n°4,
p. 916.
33 Selon K. Waltz, «  If there is any distinctively political theory of international politics,
balance of power theory is it ». Waltz Kenneth, Theory of International Politics, Addison-
Wesley, 1979, p. 117. En fait, « The balancing of power was never the law Waltz thought it
was. In effect, he offered an explanation of a behavioral regularity that never existed, except
within the logic of the theory ». Vasquez JohnA., The Power of Power Politics, Cambridge
University Press, 1998. p. 274.



Kennedy, Kroutchev et les missiles de Cuba (Partie 3) 9

Cultures & Conflits, 36 | 2000

34 « Ultimately, this worst case assumption about the recurrence of conflicts, not the condition
of anarchy, performs the bulk of the explanatory work in the Waltzian neorealist framework ».
Brooks Stephen, « Dueling Realisms », International Organization, summer 1997, vol. 51, n
°3, p. 449. Ou comme le résume A. Wendt, « Even when the character of the international
system conforms to neorealist predictions, it does so for reasons other than neorealism is able
to specify ». Wendt Alexander, Social Theory of International Politics, op. cit., p. 18.
35 Les classiques sont ceux de Bueno de Mesquita Bruce et Lalman David, War and reason :
Domestic and International Imperatives, Yale University Press, 1992  ; Bueno de Mesquita
Bruce, The War Trap, Yale University Press, 1981 ; Niou Emerson M.S., Peter C. Ordershook.
et Gregory F. Rose, The Balance of Power  : Stability in International System, Cambridge
University Press, 1989. Pour une critique de ses ouvrages, Walt Stephen M., « Rigor or Rigor
Mortis, Rational Choice and Security Studies », International Security, vol. 23, n°4, spring
1999, pp. 5-48 et les réponses de Bueno de Mesquita Bruce et alii, in International Security,
Fall 1999, vol. 24, n°2, pp. 56-114.
36 Voir Baldwin David A. (Ed.), Neorealism and Neoliberalism, The Contemporary Debate,
Columbia University Press, 1993 et récemment Haftendorn Helga, Robert O. Keohane et
Celeste A. Wallander (Eds.), Imperfect Unions, Security Institutions over Time and Space,
Oxford University Press, 1999.
37 Cette reconstitution telle que la décrit Morgenthau dans Politics Among Nations cité par Gr.
Allison et Ph. Zelikow p. 29 de la nouvelle édition, reflète l'approche de R. G. Collingwood :
« The historian, investigating any event in the past, makes a distinction between what may
be called the outside and the inside of an event. …His work may begin by discovering the
outside of an event, but it can never end there, he must always remember that the event was
an action, and that his main task is to discern the thought of its agent. For history, the object to
be discovered is not the mere event, but the thought expressed in it ». Voir Collingwood R.G.,
The Idea of History, Oxford University Press, 1994, 213-215.
38 Raymond Aron, Paix et Guerres entre les Nations, Calman-Lévy, 8ème Ed., 1984, p. 29.
Il précisait : « Prêtons à tous les Etats, grands et petits, la volonté de survivre en tant que tels,
bien que cette volonté soit étrangement inégale selon le lieu et le temps. Mais supposons cette
volonté : elle ne définit pas un objectif dernier ou un critère de choix. Tous les grands Etats
ont mis en péril leur survie pour atteindre des objectifs ultérieurs. Hitler a préféré, pour lui
et pour l'Allemagne, la chance de l'Empire à la sécurité de l'existence. Pas davantage il n'a
voulu l'Empire, ou l'accumulation de la puissance, comme moyen de la sécurité. On tenterait
vainement de définir univoquement les objectifs des Etats par référence soit à la puissance soit
à la sécurité soit à l'une et à l'autre. Qu'est-ce que la vie qui ne sert à une fin plus haute ? A
quoi bon la sécurité qu'accompagne la médiocrité ? » Aron Raymond, op. cit., p. 585. C'est
moi qui souligne.
39 « Analysis of the international system has something skeletal about it ; we learn nothing
about the muscles and blood and nerves  ». Hoffmann Stanley Gulliver's Troubles or The
Setting of American Foreign Policy, 1968, McGraw Hill, p. 73.
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